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Einleitung

Irgendwie fiihle ich mich zuhause hier in Schwerin. Ich war noch nie da. Obwohl
ich einige Mosambikaner kenne, die hier gelebt und gearbeitet haben, kann ich
nicht sagen, dass das der Grund ist, weshalb ich mich hier wie zuhause fiihle. Es
sind eigentliche drei Griinde, die dafiir verantwortlich sind, dass ich mich hier sehr
wohl fiihle, ndmlich die Tier- und Farbenwelt, die Geisterwelt und die Welt an sich.
Sie sind, wenn Sie wollen, eher Beriihrungspunkte. Der erste Grund hat mit lhrer
Geschichte zu tun, ganz besonders mit Heinrich der Léwe, der ja bekanntlich
Enkelsohn von Heinrich dem Schwarzen war, der wiederum Herzog von Sachsen
und Bayern war. Ich habe lange in Bayern gelebt und gearbeitet, und ich habe
mich selten so schlecht unter Schwarzen [Anm. d. Veranst.: gemeint ist hier die CSU]

gefiihlt..., aber hier geht es.

Der zweite Grund ist eine Art geistige Nahe und hier meine ich das
Petermannchen auf der Burg. Die ganze Geschichte fiihlt sich so afrikanisch an!
Stimmt es wirklich, dass das Petermannchen ein Geist ist, der vom fliehenden

Gotzengott zuriickgelassen wurde?

Der dritte Grund ist hochaktuell. Ich habe gelesen, dass viele Schweriner im
neunzehnten Jahrhundert Wirtschaftsfliichtlinge in Amerika waren, was auch die
Partnerschaft mit Milwaukee in Wisconsin erklart. Es waére interessant
herauszufinden, wie man sich hierzulande in Bezug auf die Fliichtlingssituation im
Mittelmeer verhalt. Oder vielleicht auch nicht, wir wollen ja die Stimmung heute

mit Hinweisen auf Heuchelei nicht verderben...



Mit dieser kleinen Einflihrung habe ich das Thema meines Referats bereits
angedeutet. Unsere Tagung ist dem Thema ,wer entwickelt wen?” gewidmet,
aber meine Frage lautet anders: braucht Entwicklung Entwicklungspolitik? Oder
anders gesagt: Haben die Herzége, die Schwerin oder Mecklenburg-Vorpommern
entwickelt haben, eine Entwicklungspolitik gebraucht um dieses Land zu

entwickeln?

Ich versuche mal, meinen Standpunkt zu erkldren. Dass Lander Entwicklung
brauchen ist klar. Das ist nicht kontrovers. Kontrovers ist nur, ob Entwicklung auf
eine Entwicklungspolitik angewiesen ist. Hier scheiden sich die Geister und zwar
nicht einfach deshalb, weil die Einen ,ja” und die Anderen ,nein” sagen. Vielmehr
scheiden sich die Geister deswegen, weil die Annahmen, welche hinter dem ,ja“
stecken, hochst problematisch sind. Sie sind problematisch, weil sie eine
Vorstellung von Entwicklung offenbaren, die alles andere ist als zufriedenstellend.
Laut dieser Vorstellung ist Entwicklung hauptsédchlich eine technische Frage,
die eine gerechte Welt voraussetzt, welche von perfekten Menschen
hervorgebracht wird. In meinem Vortrag méchte ich mich mit dieser Vorstellung
kritisch auseinandersetzen und dabei durch meine Antwort auf die Frage, ob
Entwicklung Entwicklungspolitik braucht, lhre Frage dariber beantworten, wer

wen entwickelt.

Bevor ich auf die Vorstellung von Entwicklung eingehe, sollte ich vielleicht ein
Ratsel in Erinnerung rufen, das auf die Griechen zurlickgeht. Es ist vielleicht nicht
mehr so ,in” heutzutage, sich auf die Griechen zu berufen, aber ich meine ja auch
die richtigen Griechen, also die langst verstorbenen Griechen, die ja auch
moglicherweise ihre Zivilisation aus den gleichen Griinden kaputtgemacht
gemacht haben wie die heutigen: zu viel Sozialstaat, Wein, Gelaber und vielleicht

auch Knaben... aber Padophilie klingt intellektueller...

Ich meine Cassandra, die Hellseherin, die Frau also, die immer vor grossen
Seeschlachten von niederschmetternden Niederlagen gewarnt hat. Ein
griechischer Seeadmiral soll so entsetzt (ber ihre zu 100% stimmigen
Vorhersagen gewesen sein, dass er einen Philosophen - heute wadre es ein
Meinungsmacher — mit der Aufgabe beauftragte, ihr ,Image” in Frage zu stellen.
Der Philosoph, ein Sophist, soll auf ein einfaches Argumentationsmittel
zurtickgegriffen haben: da sich die Vorhersagen von Cassandra auf die Zukunft
beziehen, kdnnen sie nicht richtig sein, denn in Besitz von diesem Wissen kdnnte

er Massnahmen treffen, die die Niederlage verhindern wirden, was aber zur



Konsequenz haben wiirde, dass sich die vorhergesagten Niederlagen nicht
ereigneten. So gesehen sind die Aussagen von Cassandra weder richtig, noch
falsch, sondern ,nicht determiniert”, da sie von anderen Faktoren abhdngen, die

sich noch nicht ereignet haben.

Ich hoffe, Sie sehen, wo das Problem liegt. Wenn die Vorhersage von Cassandra zu
dem Zeitpunkt stimmt, an dem sie sie macht, dann miissen die Ereignisse
stattfinden, egal was wir tun. Aristoteles wies auf dieses Problem hin und sprach
von einem Paradoxon, das gleiche Paradoxon, das uns in der
entwicklungspolitischen Diskussion konfrontiert: warum gehen wir davon aus,
dass Entwicklung stattfinden wird? Verstehen Sie mich bitte nicht falsch, aber
warum tun wir das? Wo steht es geschrieben, dass Entwicklung das Schicksal der
Menschheit ist? Und wenn das so ist, welche Rolle spielen dann unsere

Uberlegungen?

Das Paradoxon kommt in der Vorstellung von Entwicklung zum Tragen, die ich
vorhin erwahnt habe. Die erste Annahme in der erwahnten Vorstellung war ja die,
dass Entwicklung eine technische Frage sei. Eigentlich brauche ich das nicht zu
sagen. Die Annahme, dass Entwicklung eine technische Frage ist, griindet auf der
Erwartung, dass man das Richtige tut. Man muss nur das Richtige tun, dann folgt
alles andere. In den 60ern bestand das Richtige in Infrastrukturmassnahmen.
Deswegen waren die meisten Entwicklungshelfer damals Ingenieure. Es gab auch
Okonomen, aber nicht so viele, die brauchte man nur fiir den Entwicklungsplan.
Soziologen brauchte man kaum, die sind ja auch ehrliche Menschen... In den 70er
Jahren anderte sich der Fokus ein bisschen. Petermannchen verlor in seinem
Schlisselbund den Schlissel fir die Infrastrukturmassnahmen und fand nur noch
den Schliissel fiir Bildung, Gesundheit und landliche Entwicklung. Das ist die Ara
der Kleinprojekte, die lang, fast bis in die 90er Jahre hielt. Vorher aber erinnerte
sich Petermannchen, dass seine wahre Aufgabe darin bestand, die Guten und
Ehrlichen zu belohnen, und so beschloss die Entwicklungspolitik Anfang der 80er
Jahre gute Regierungsfihrung zu belohnen und zwar indem sie
Strukturanpassungsprogramme empfahl (und durchsetzte) und neo-liberale

Gesinnung mit Vernunft gleichsetzte. Spater wurde das Feld uniibersichtlicher mit



Hinweisen auf ,Rechenschaftspflicht”, ,Empowerment”, ,Partizipation”,

,Menschenrechte”, usw.

All diese Ansatze griindeten auf der Annahme, dass wenn man das Richtige tut,
Entwicklung folgen wird. Das Muster dirften Sie aus der eigenen Geschichte
kennen. Wenn Heinrich der Léwe sich nicht geweigert hatte, Barbarossa bei
seinem Feldzug gegen ltalien zu unterstiitzen (wegen diesem bléden Verlangen
nach der Reichsfreistadt Goslar...), ware Schwerin im Laufe der Geschichte noch
grosser, und wichtiger geworden als Miinchen, Liibeck oder sonst eine Stadt und,
wer weiss, ob die westlichen Machte die Region an die Sowjetunion einfach so
abgegeben hatten? Anders gesagt, man stellt sich die Welt als Planspiel vor, als
Raum, wo alles nach Plan lauft und wo Zufalle, nicht beriicksichtigte Faktoren,
menschliche Fehler, usw. tiberhaupt keine Rolle spielen. Und natlrlich herrscht
dabei die Vorstellung vor, dass die Plane nach denen man agieren muss, richtig
sind. Abgesehen von all dem muss man bedenken, dass das Richtige selbst

kontrovers ist!
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Hier taucht das Paradoxon in anderen Gewander auf. Der Grund, weshalb man
das Richtige tun muss, liegt darin begriindet, dass die Welt im
entwicklungspolitischen Denken als gerecht empfunden wird. Petermannchen
belohnt nur diejenigen, die artig sind. Man kennt diesen Fehlschluss auch als der
Denkfehler des Gliickspielers. Wenn die Welt wirklich gerecht ware, hatte sie
arabischen Diktaturen reichlich mit Erdol beschenkt? Wie sich dieser Fehlschluss
in der Entwicklungspolitik niederschlagt, ist schnell erzahlt. Diejenigen, die heute
reich und entwickelt sind, miissen in der Vergangenheit alles richtig gemacht
haben. Folgerichtig miissen auch diejenigen, die arm und nicht entwickelt sind,
alles in der Vergangenheit schlecht gemacht haben. Wenn also Entwicklung nicht
stattfindet, hat das ganz bestimmt eine Erklarung: entweder wollen sich die
Lander nicht entwickeln oder sie haben das Zeug dazu einfach nicht. Ich gebe
Ihnen ein Beispiel. Sie wissen, wie wichtig es ist, bestimmte Standards
einzuhalten. Ein gutes Beispiel hier ist Kinderarbeit. Ich denke an ein
Entwicklungsland, dessen Regierung versucht hat, dies zu regeln, vor allem im
Textilbereich. Der Gesetzentwurf verbot die Beschéaftigung von Kindern, d.h.

Kinder unter 9 Jahren. Arbeiten dirften altere Kinder, d.h. die zwischen 10 und 16



Jahre. Der Gesetzentwurf war so grosszligig, dass er eine Grenze setzte: nicht
langer als 12 Stunden pro Tag! Dieser Entwurf entfaltete eine Diskussion im
Lande, die ein Mentalitdtsproblem zutage forderte. Eine Riesenmehrheit im
Parlament vertrat die Meinung, wonach dieses Gesetz die Freiheit von Arbeit
einschranken wiirde und dadurch einem Schlag ins Gesicht der Marktwirtschaft
gleichkommen wiirde. Manche Abgeordnete behaupteten sogar, dass Arbeit frei
sein sollte, d.h. wenn Kinder arbeiten wollen und die Arbeitgeber sie beschaftigen
mochten, dann sollte der Staat froh sein. Kein Problem, also. Falls Sie denken, dass
ich Gber irgendein afrikanisches Land rede, muss ich Sie leider enttauschen. Diese
Diskussion fand in Grossbritannien (im 19. Jahrhundert) statt. Es war natirlich eine
andere Zeit, heute sind wir schlauer, wissen mehr Giber Wiirde, Kinderentwicklung,
usw. Aber das ist mir im Grunde egal. Wichtig ist, Sie darauf hinzuweisen, dass
man sich auch durch schlechte Entscheidungen hier entwickeln konnte... Oder
nehmen Sie das folgende Beispiel von einem Entwicklungsland, das vor hat, eine
Firma (Drei Sterne), die Fischprodukte, Gemiise und Obst exportiert, aber nun im
Elektronikbereich tatig sein mochte, subventionieren mochte. Das Pro-Kopf-
Einkommen in diesem Land betragt USD 82, die Analphabeten Rate liegt bei 54%.
Logisch gesehen ist eine solche Entscheidung bléd und diirfte nicht zugelassen
werden. Wenn die siidkoreanische Regierung dies nicht getan hatte, gabe es

heute Samsung nicht...

Und so kommen wir zu einem anderen Aspekt von diesem Paradoxon. Es handelt
sich um die Erwartung, dass Menschen perfekt sind damit Entwicklung méglich
wird. Mit Korruption, Nepotismus, Faulheit und Egoismus lasst sich kein Land
entwickeln. Uberall dort, wo das Entwicklungsbediirfnis festgestellt werden kann,
offenbaren sich auch diese Hindernisse. Denkt man. Oder noch besser: denken
viele Entwicklungshelfer und Entwicklungspolitiker. Das Problem hier ist nicht,
dass diese Faktoren keine Rolle spielen. Natdirlich spielen sie eine Rolle. Aber die
Frage, die ganz entscheidende Frage, ist nach den Bedingungen unter denen
diese Faktoren eine negative Rolle spielen. Ich kdonnten Ihnen viele Beispiele
geben. Nehmen wir die Korruption zum Beispiel und vergleichen wir zwei Lander,

Tansania und Indonesien. In beiden Léandern regierten zwei Herrscher 30 Jahre



lang. Ein Herrscher, Suharto, veruntreute in dieser Zeit zwischen 15-35 Milliarden
USD seines Landes. Als er an die Macht kam, betrug das Pro-Kopf-Einkommen
seines Landes USD 49. Der andere Herrscher, Julius Nyerere, war der sauberste
Politiker seiner Generation, trat freiwillig zurlick und lebte bescheiden auf dem
Land bis er starb. Als er an die Macht kam betrug das Pro-Kopf-Einkommen seines
Landes USD 61. In Indonesien verdreifachte sich der Lebensstandard des Landes
(Platz 105 HDI) in diesen 30 Jahren wahrend sich in Tansania das Pro-Kopf-
Einkommen halbierte (Platz 132 HDI). Und noch einmal: es geht mir nicht darum,
die Korruption zu verteidigen. Ich mochte nicht darauf hinweisen, dass weil wir
der Vorstellung von perfekten Menschen zu viel Gewicht geben, wir auch die
falschen Fragen stellen. Also, die Frage ist nie und nimmer, ob Korruption gut
oder schlecht ist. Die Frage ist, welche Form der Korruption und unter welchen

Bedingungen sie zur Entwicklung (oder nicht) fihrt?
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Die Aussagen der Entwicklungspolitik oder des entwicklungspolitischen Diskurses
sind weder richtig noch falsch. Sie leiden darunter, dass sie sich auf eine Zeit
beziehen, die wir nicht beherrschen und sich von uns nicht unbedingt zahmen
lasst. Entwicklungspolitik an sich schafft im Grunde Entwicklungslander, fast
genauso wie der deutsche Soziologe, Friedrich Tenbruck, es einmal zum Ausdruck

brachte:

Die Entwicklungsldnder werden kurzerhand durch das Fehlen gewisser
Entwicklungsmerkmale definiert, im einfachsten Falle etwa durch ihr niedriges
Sozialprodukt als Index ihrer Armut. Das férdert die Meinung, die Entwicklungsldnder
seien Entwicklungslinder kraft der dort gegebenen und objektiv angebbaren
Zustdnde. Doch dies ist ein Irrtum. Die Entwicklungslénder sind als Teil eines
internationalen Systems entstanden; sie sind eigentlich das Ergebnis einer

Entwicklungspolitik, die die Unterentwicklung abschaffen sollte (Tenbruck, S.14).

Es ist unter diesen Umstanden fast unmoglich, nicht zynisch zu sein. Da
Entwicklungslander das Ergebnis der Entwicklungspolitik sind, kdnnen wir

eigen



